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ausgleicht,  verhängt.  Auch  mögen  sie  als  reine  Abschreckungs-  oder  Sicherungs¬ 
strafen  gehandhabt  werden.  '  In  weitaus  den  meisten  Fällen  dienen  sie  jedoch  er¬ 
zieherischen  Absichten  und  müssen  unmittelbar  erziehliche  Wirkungen  aufweisen, 
d.  h.  heilend  und  bessernd  auf  den  Jugendlichen  wirken,  sonst  müßte  man  sie  als 
pädagogisch  zwecklos,  schädlich  und  ungerecht  aufs  strengste  verurteilen  und  ver¬ 
bieten. 

Der  Schüler  ist  mit  der  fortschreitenden  Kultur  seelisch  emporgewachsen  und  reift 
in  der  heutigen  Schule  moralisch  schnell  heran;  er  ist  bereits  mehr  geworden  als 
ein  Prügelknabe.  Er  besitzt  ein  reiches  Innenleben,  darum  verfehlen  alle  Strafen 
zuweilen  den  Hauptzweck  gänzlich,  weil  sie  das  Innenleben  des  Schülers  nicht 
zweckmäßig  beeinflussen.  Wie  die  Erziehung  bemüht  ist,  ihn  von  innen  heraus  zu 
gestalten  und  zu  einer  relativ  frühen  Selbständigkeit  zu  bringen,  so  ist  ihr  auch  die 
Aufgabe  vorgezeichnet,  seine  Fehler  und  Mängel  von  innen  heraus  durch  sein  eigenes 
Zutun  zu  beseitigen,  ihn  zur  Selbsterkenntnis  und  Selbsterziehung,  die  ganze  Schüler¬ 
schar  zur  Selbstverwaltung  und  Selbstregierung  heranzuziehen. 

Möge  der  Jugend  stets  Gerechtigkeit  und  möge  ihr  darüber  hinaus  Wohlwollen 
und  Vertrauen  zuteil  werden!  Eine  Erziehung  ohne  Wohlwollen  und  Vertrauen  ist 
eine  knechtische  Erziehung.  Eine  Erziehung  ohne  Gerechtigkeit  ist  eine  tyrannische 
Erziehung.  -Und  Wohlwollen,  Vertrauen  und  Gerechtigkeit  stehen  miteinander  niemals 
in  gutem  Einklang,  wenn  die  genaue  Einsicht  in  die  körperlich-seelische  Verfassung 
des  Kindes  und  in  die  Mittel  der  pädagogischen  Kunst  als  beratende  Instanz 
fehlt.  Es  kann  viel  verderben  durch  Liebe  und  manches  entarten  infolge  Ver¬ 
nachlässigung.  Die  pädagogische  Gerechtigkeit  ist  die  reifende  Frucht  eines  unbe- 
stochenen  Gerechtigkeitssinnes,  der  sich  mit  gründlicher  psychologischer,  hygienischer 
und  pädagogischer  Einsicht  paart  und  von  wahrhafter  Liebe  zur  Jugend  geleitet  wird. 


(Fortsetzung  der  Abhandlung: 

Nochmals  das  „Ferngefühl“  [die  Fernempfindung]  als  Hautsinn.) 

Von  M.  Kunz.1) 


I 


Vorbemerkung  der  Redaktion.  Die  nachfolgenden  Ausführungen  stehen 
im  Zusammenhang  mit  einer  Polemik,  die  sich  in  der  Zeitschrift  für  experim.  Päd. 
mit  der  strittigen  Frage  des  „Ferngefühls“  der  Blinden  beschäftigt.  Es  erschien 
uns  billig,  Herrn  Prof.  M.  Kunz,  dessen  letzte  Äußerungen  durch  die  Verschmel¬ 
zung  der  Zeitschrift  f.  exp.  Psych.  mit  der  Zeitschrift  f.  päd.  Psych.  inmitten  ab¬ 
gebrochen  wurden,  das  Wort  zum  Abschluß  seiner  begonnenen  Darlegungen  zu 
geben.  Eine  weitere  Erörterung  des  Problems  müssen  wir  aber,  weil  sie  außerhalb 
des  Programms  der  Vereinigungszeitschrift  liegt,  ablehnen. 


*)  An  erster  Stelle  muß  ich  auf  einen  sinnstörenden  Druckfehler  hinweisen,  der 
leider  im  ersten  Teil,  Bd.  IX  S.  131,  dritte  Zeile  von  unten  (S.  58  des  Sonderdrucks) 
stehen  geblieben  ist.  Es  soll  dort  heißen:  „Ein  dicker,  weißer  Verband  (nicht 
weicher)  hatte  sogar  an  kalten  Tagen  größere  Wirkung“  (als  ein  dünner  schwar¬ 
zer  Verband).  Durch  Erwärmung  wurde  die  Haut  empfindlicher. 
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Die  am  Schlüsse  des  ersten  Teils  in  Band  IX  (1909)  in  Aussicht  gestellten  neuen 
Versuche  haben  seither  stattgefunden.  Unter  Verzicht  auf  weitere  Tabellen  teile  ich 
hier  die  Schlußergebnisse  mit. 

Bei  einem  achtzehnjährigen,  äußerst  intelligenten  Mädchen  (Nr.  71  BW.)  haben 
wir  im  14°  warmen  Saale  —  immer  für  unsere  0,1  qm  großen  Platten  —  eine 
mittlere  Tragweite  der  Fernempfindung  von  63  cm  gefunden.  Bei  19°  bis  23° 
Wärme  zeigten  sich  einige  Tage  später  Durchschnittswerte  von  102 — 107  cm 
(30  Versuche).  Also  immer  dieselbe  Stärkung  des  Ferngefühls  durch  Erhöhung  der 
Lufttemperatur ! 

Das  Gehör  wird  dadurch  offenbar  nicht  verfeinert,  und  auch  die  Temperatur¬ 
empfindlichkeit  wird  durch  Temperatursteigerung  mindestens  nicht  erhöht.  Die 
Prüfung  des  Drucksinns  dieser  Versuchsperson  beschränkte  sich  auf  die  für  das 
Ferngefühl  wesentlich  in  Betracht  kommenden  Stellen r  d.  h.  die  Stirn,  ihre  nächste 
Umgebung  und  die  Ohrmuscheln.  Die  Feinheit  des  Drucksinns  entsprach  ihrem 
Ferngefühl.  Sie  ist  an  Scharlach  erblindet.  Nachdem  bei  ca.  40  Personen  der 
Drucksinn  an  je  20  Hautstellen  geprüft  worden  ist,  hat  es  keinen  Zweck,  diese 
zeitraubende  Arbeit  hei  weiteren  Versuchspersonen  in  demselben  Umfange  fortzusetzen. 
Viele  von  diesen  20  Hautstellen  kommen  für  unsere  Frage  überhaupt  nicht  in  Be¬ 
tracht.  Bei  einem  fünfzehnjährigen  Knaben  (Nr.  72  FR.)  setzte  das  Ferngefühl  bei 
14°  Wärme  mit  55  cm  ein  (Mittel  aus  34  Versuchen),  stieg  aber  bei  19°  auf  62  cm 
(mittel)  und  hei  22°  auf  90  cm! 

Nr.  69  (ESch.)  zeigt,  wie  wenig  die  Orientation  von  dem  Ferngefühl  abhängt. 
Sie  orientiert  sich  in  Haus  und  Garten  (bedient  zu  Hause  Gäste),  in  ihrer  Vaterstadt 
und  auf  Reisen  ganz  vorzüglich,  obwohl  sie  nur  mäßiges  Ferngefühl  zeigt,  d.  h.  bei 
15°  durchschnittlich  23  cm,  bei  22°  im  Mittel  40  cm. 

Der  Drucksinn  ist,  besonders  auf  der  Stirn,  schwer  zu  prüfen.  Sie  zieht  die¬ 
selbe  fortwährend  unwillkürlich  in  Runzeln.  Sobald  die  Stirn  glatt  ist,  spürt  sie 
in  der  Regel  das  Härchen  Nr.  I  (1  mg  Druck),  sonst  nur  Nr.  II  (2  mg).  Druck¬ 
empfindlich  sind  besonders  die  Ohrmuscheln  und  natürlich  die  Trommelfelle.  Da¬ 
durch  wird  das  Defizit  in  der  Stirn  teilweise  ausgeglichen.  (Scharlach.) 

Nr.  75  (MK.)  zeigt  wieder  vorzügliches  Orientierungsvermögen  bei  unbedeutendem 
Ferngefühl.  (Bei  15°  nur  23  cm,  Mittel  aus  20  Versuchen.)  Dies  beweist  wieder, 
wie  bei  Nr.  69,  daß  wir  nicht  aus  Gehbeobachtungen  auf  das  Vorhandensein  oder 
die  Stärke  der  Fernempfindlichkeit  schließen  dürfen.  —  Blinde,  die  sich  mit  Hilfe 
der  anderen  Sinne,  besonders  des  Gehörs  als  Gehör,  vorzüglich  orientieren,  zeigen 
zuweilen  keine  Spur  von  Ferngefühl,  während  sehr  fernfühlige  Blinde  oft  ungeschickt 
sind. 

Nr.  70  (HF.)  ist  angeblich  bei  der  Impfung  durch  schlechte  Lymphe  vergiftet 
worden.  Andere  Kinder  sollen  daran  gestorben  sein.  Bei  ihr  stellte  sich  zunächst 
Ohreneiterung  ein,  welche  das  linke  Trommelfell  perforierte.  Später  griff  die 
Eiterung  auf  die  Augen  über.  Sie  ist  seit  26  Jahren  blind  und  links  schwerhörig. 
Bei  gewöhnlicher  Zimmertemperatur  (ca.  14°)  zeigte  ihr  Ferngefühl  nur  eine  mittlere 
Tragweite  von  22  cm.  Ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  rechts  und  links 
war  nicht  zu  konstatieren;  dagegen  war  die  Lokalisation  unsicher,  wohl  weil  das 
linke  Trommelfell  als  taktiles  Organ  nicht  richtig  funktioniert.  Zuweilen  setzte 
die  Wahrnehmung  ganz  aus.  Auf  der  Stirn  erfolgte  Wahrnehmung  des  Härchens 
Nr.  I  in  ca.  36  °/0  der  Fälle.  Zuweilen  wurde  auch  ein  stärkeres  Haar  nicht  emp- 
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funden.  (Unterbrechung  wie  bei  den  Plattenversuchen.)  Recht  hartfühlig  war  die 
sonst  so  druckempfindliche  Innenseite  der  linken  Ohrmuschel.  Es  erinnert  dies 
an  die  so  einseitige  Nr.  39  (FG.)  (Drucktab.  7,  Bd.  IX),  bei  der  sogar  die  rechte 
Gehörgangmündung,  auch  infolge  von  Eiterung,  so  unempfindlich  geworden  ist, 
daß  selbst  das  Haar  YII  (500  mg)  nicht  empfunden  wurde!  Diese  Blinde,  deren 
Drucksinn  auf  der  ganzen  rechten  Gesichtsseite  gelitten  hatte,  zeigte  rechts 
keine  Spur  von  Fernempfindung,  während  die  Fernfühligkeit  der  linken  Seite  ihrer 
größeren  Druckempfindlichkeit  entsprach. 

Nr.  74  (FJ.),  ein  durch  Kopfschuß  erblindeter  Mann,  zeigt,  wie  alle  durch  Ver¬ 
letzung  Erblindeten,  die  ich  untersucht  habe,  keine  Spur  von  Ferngefühl.  Sein  Ge¬ 
hör  ist  gut.  Er  ist  Klavierstimmer. 

Wir  haben  überhaupt  unter  den  Fernfühligsten  gute  Musiker  und  ganz  unmusi¬ 
kalische  Leute  gefunden.  Der  beste  Musiker  von  allen  (z.  Z.  Organist  in  Straßburg) 
hat  sehr  wenig  und  zudem  ungleiches  Ferngefühl  (Drucktabelle  VI  Nr.  34).  — 
Truschel  schrieb  diese  Einseitigkeit  einem  Sehrest  zu,  der  rechts  länger  bestanden 
haben  soll  als  links.  Die  Sache  erklärt  sich  aber  aus  der  ungleichen  Schärfe  des 
Drucksinns.  Auf  der  linken  Stirnseite  empfand  er  1  mg  Druck  (Härchen  Nr.  I), 
auf  der  rechten  Seite  aber  erst  Nr.  IV  (10  mg).  — 

Wenn  die  Fernempfindung,  welche  beinahe  ausnahmslos  auf  der  oberen  Gesichts¬ 
hälfte  und  in  den  Trommelfellen,  immer  aber  auf  der  Haut  lokalisiert  wird, 
von  der  „Unterscheidung  der  Tonhöhe“  abhinge,  müßte  gerade  dieser  Blinde  be¬ 
sonders  und  gleichmäßig  fernfühlig  sein!  Gehör  ist  aber  Gehör  und  kein  Haut¬ 
sinn!  -  Dr.  Cohn  in  Breslau  (CC.)  hat  mir  mitgeteilt,  daß  er  die  Nähe  von  Gegen¬ 
ständen  an  einem  Oberarm  empfinde;  ein  sehender  Großkaufmann  in  Italien,  mein 
einstiger  Schüler,  behauptet,  daß  die  ganze  Vorderseite  seines  Körpers  fernempfindlich 
sei.  Daß  diese  Herren  mit  Armen  und  Knien  Tonintervalle  unterscheiden,  glaube 
ich  nicht.  —  Es  ist  ja  dem  Fachmann  bekannt,  daß  Blinde  im  Schnee  oder  auf 
Teppichen  usw.  sich  leicht  verirren,  daß  sie  stampfen,  schnalzen,  den  Stock  auf- 
schlagen  usw.,  um  am  Schall  die  Nähe  eines  Gegenstandes  (Mauer  usw.)  zu  er¬ 
kennen.  Solche  Tonunterschiede  hören  sie  aber  und  empfinden  sie  nicht  im 
Gesicht! 

Als  besonders  merkwürdig  muß  immer  wieder  Nr.  9  (EJ.)  hervorgehoben  werden: 
An  einem  kalten  Märztage  1907  zeigte  ihr  Ferngefühl  für  unsere  Platten  (0,1  qm) 
eine  mittlere  Tragweite  von  nur  19  cm.  Ihre  Lokalisation  war  unsicher,  besonders 
vor  dem  Gesicht.  Man  hatte  ihr  einige  Zeit  vorher  das  linke  Auge  herausgenommen. 
Ihr  Drucksinn,  der  etwas  später  untersucht  wurde,  weil  ich  anfänglich  noch  nicht 
an  Druckversuche  dachte,  war,  wie  Drucktabelle  Nr.  8  (unter  1907)  zeigt,  völlig 
einseitig.  So  erkläre  ich  mir  die  Unsicherheit  der  Lokalisation  (Sehen  durch 
Brille  mit  ungleichen  Gläsern). 

Ob  die  Einseitigkeit  auf  das  Durchschneiden  der  vielen  Nerven  der  Augenhöhle 
(n.  facialis)  und  Reflex  durch  Neuronenkontakte  auf  den  n.  trigeminus,  oder  ob  sie 
auf  Kokaineinspritzung,  oder  endlich  auf  beides  zurückzuführen  ist,  kann  ich  nicht 
entscheiden.  Auf  der  Stirn  spürte  das  Mädchen  rechts  noch  das  Härchen  Nr.  II 
(2  mg),  links  aber  erst  Nr.  IV  (10  mg).  Nur  die  Schläfen,  die  Wangen  und  die 
Ohrmuscheln  (natürlich  auch  die  Trommelfelle)  zeigten  eine  Druckempfindlichkeit, 
welche  das  Vorhandensein  geringen  Ferngefühls  zu  erklären  vermag. 
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Im  Sommer,  d.  h.  als  die  Augenhöhle  ausgeheilt  und  die  Lufttemperatur  ge¬ 
stiegen  war,  zeigte  ihr  Femgefühl  vorn,  rechts  und  links  schon  wieder  eine  mittlere 
Tragweite  von  34  cm  (für  unsere  Platten).  Ihr  Drucksinn  ist  damals  leider  nicht 

geprüft  worden.  , 

Ein  Jahr  später  (1908),  als  die  Tätigkeit  der  Gesichtsnerven  wieder  normal  ge¬ 
worden  war,  hatte  die  Einseitigkeit  für  Druck  an  den  wesentlich  in  Betracht  kom¬ 
menden  Hautstellen  (Stirn  usw.)  so  gut  wie  aufgehört  (Drucktabelle  8  unter  1908)  ) 
und  die  mittlere  Tragweite  der  Fernempfindung  stieg  an  einem  kalten  Tage  schon 
auf  53  cm.  Im  Oktober  1909  hob  sie  sich  dann  bei  19°  Wärme  auf  70  cm  und 
bei  22°  auf  79  cm.  —  Sie  würde  sich  wohl  noch  weiter  gehoben  haben  (die 
Steigerung  durch  Wärme  erfolgt  nicht  plötzlich),  wenn  sich  nicht  wahrend  der 
fünften  Versuchsreihe  an  demselben  Abend  (90  Versuche)  Ermüdung  geltend  gemacht 
hätte.  Ermüdung  setzt  aber  auch  die  Druckempfindlichkeit  herunter.  Ich 
habe  schon  1907  auf  die  Verwendung  von  Tasthärchen  zu  Ermüdungsmessungen 

hingewiesen.  . 

Weitere  Versuche  begannen  wir  einige  Zeit  später  wieder  bei  einer  Saal¬ 
temperatur  von  19°.  Es  zeigte  sich  ein  Mittel  von  101  cm.  Die  Lufttemperatur 
stieg  während  der  Versuche  auf  22°.  Das  Mittel  der  zweiten  Reihe  (je  18  Versuche), 
als  es  unbehaglich  heiß  geworden  war,  erreichte  die  uns  unbegreifliche  Höhe  von 
150  cm,  und  noch  bei  der  dritten  Reihe  erhielt  es  sich,  trotz  Ermüdung,  auf  148  cm. 
Einzelne  Wahrnehmungen  erfolgten  sogar  auf  Entfernungen  von  180  cm. 

Einige  Wochen  nach  den  letzten  Versuchen  traten  bei  dem  Mädchen  Nerven- 
zuckungen  auf,  die  sich  in  wenigen  Tagen  zu  heftigen  Krisen  steigerten.  Das 
rechte,  kranke  Auge  wurde  entfernt  (Kokaineinspritzung).  —  Sechs  Wochen  nach 
der  Operation  sagte  mir  das  Mädchen  bei  der  ersten  Begrüßung  jammernd:  „Jetzt 
spüre  ich  rechts  gar  nichts  mehr;  ich  stoße  überall  an!“  Während  sie 
vorher  bei  ruhiger  Körperhaltung  (sitzend)  unsere  kleinen  Platten  bis  auf  180  cm 
wahrgenommen  hatte,  spürte  sie  noch  10  Wochen  nach  der  Operation,  selbst  beim 
Gehen,  die  Wände  nicht  mehr!  Einige  Plattenversuche,  die  wir  trotz  der  sich 
wiederholenden  schwachen  Krisen  wagten,  zeigten,  daß  die  Fernempfindlichkeit  rechts 
spurlos  verschwunden  war.  Sogar  auf  der  linken  Seite  war  die  Tragweite  auf 
1/i  der  früheren  Höhe  gesunken.  Das  Gehör  hatte  aber  nicht  gelitten. 

Sollte  dieses  Übergreifen  der  Unempfindlichkeit  auf  die  linke  Seite  mit  der  Tat¬ 
sache  Zusammenhängen,  daß  (nach  Horsley  und  Beevor)  der  Kern  des  oberen  Facialis- 
astes  Fasern  aus  beiden  Hemisphären  erhält?  Der  n.  facialis  war  ja  durch  die  Kokain¬ 
einspritzungen  direkt  getroffen  worden  (s.  Griesbach,  Pflügers  Archiv  1910). 

Diese  Einspritzungen  und  Reflexe  durch  Neuronenkontakt  vom  n.  facialis  auf  den 
die  Annäherung  empfindenden  n.  trigeminus  könnte  vielleicht  auch  dieses  Übergreifen 
erklären. 

Ob  das  Kokain  allein  lange  Monate,  ja  ein  ganzes  Jahr  nachwirke,  vermag  ich 
nicht  zu  sagen.  Wenn  es  aber  die  Hautempfindlichkeit  auch  nur  um  eine  Spur 
herabsetzt,  so  genügt  dies  anfänglich  zur  Aufhebung,  später  zur  Schwächung  der 
Fernfühligkeit;  denn  es  handelt  sich  bei  derselben  um  äußerst  schwache  Reize. 
Mit  dem  Gehör,  der  Unterscheidung  der  „Tonhöhe“,  hat  dies  doch  wohl  nichts  zu 
tun!  —  Augenarzt  Doz.  Dr.  Woelfflin  hat  festgestellt,  daß  Einpinselung  des  Ge- 


9  In  Bd.  IX. 
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sic  kt  s  mit  anaestketischen  Mitteln  (Lysol-  und  Karbollösungen)  die  Tragweite  des 
Ferngefühls  rasch  herabmindert.  Seine  sachbezügliche  Arbeit  ist  zwar  noch  nicht 
erschienen.  Er  hat  mich  aber  zu  dieser  vorläufigen  Mitteilung  ermächtigt. 

Wir  haben  mit  5°/0igen  Kodein-  und  Kokainlösungen  experimentiert  und 
bei  18 — 19°  Wärme  folgendes  gefunden  (Mittel  aus  je  18  Versuchen:  (Gehörgang 
und  Trommelfell  sind  nicht  eingepinselt  worden): 


Nr.  11  (LF)  vor  Ko  dein -Einpinselung 
nach  „ 


Nr.  72  (FR)  vor 
nach 


77 

77 


Nr.  71  (BW)  vor 
nach 


77 

77 


Nr.  11  (LF)  vor  Koka 
nach  ,, 


in -Einpinselung 

77 


Nr.  72  (FR)  vor 
nach 


77 

77 


Nr.  71  (BW)  vor 
nach 


vorn 


56 

cm 

17 

n 

60 

77 

37 

77 

100 

77 

68 

77 

49 

cm 

38 

W 

57 

77 

,  30 

77 

107 

77 

69 

77 

links 

rechts 

25  cm 

29  cm 

24  „ 

24  „ 

56  „ 

53  „ 

42  „ 

47  „ 

90  „ 

85  „ 

60  „ 

49  „ 

38  cm 

39  cm 

24  „ 

26  „ 

41  „ 

51  „ 

35  „ 

49  „ 

101  „ 

96  „ 

60  „ 

62  „ 

Vor  dem  Gesicht  fanden  wir  also  nach  den  Einpinselungen  Herabsetzung  der  Trag¬ 
weite  um  30  bis  70%!  —  Rechts  und  links  ist  dieselbe  geringer,  m.  E.  weil  die 
empfindlichsten  Stellen,  Gehörgang  und  Trommelfell,  nicht  eingepinselt  worden  sind. 

Bei  Nr.  11  scheint  eine  gewisse  Nachwirkung  einige  Tage  gedauert  zu  haben. 

Es  ist  klar,  daß  Einspritzungen  in  die  Gewebe  oder  auch  auf  Schleimhäute  viel 
wirksamer  sein  müssen  als  Pinselungen.  Wir  haben  dies  bei  Nr.  9  gesehen.  Von 
den  aufgepinselten  schwachen  Lösungen  können  doch  gewiß  nur  minimale  Mengen 
zu  den  Nervenendigungen  gelangen.  Stärkere  Lösungen  oder  wiederholte  Einpinselungen 
hätten  wohl  energischer  gewirkt.  Unter  allen  Umständen  hat  diese  Herabminderung 
der  Tragweite  der  Fernempfindung  durch  Einpinselung  des  Gesichts  mit  anästheti¬ 
schen  Mitteln  nichts  mit  den  Gehörorganen  zu  tun!  Diese  Tatsache  dürfte 
denn  doch  endgültig  beweisen,  daß  es  sich  beim  Ferngefühl  nur  um  Hautsinn 
handeln  kann  —  und  daß  die  Gehörorgane  ausgeschlossen  sind.  Darin  sind  alle 
medizinischen  Forscher  auf  diesem  Gebiete  mit  mir  einig.  - —  Es  besteht,  wie  ich 
im  VII.  Bande  schon  gezeigt  habe,  kein  Zusammenhang  zwischen  irgendeiner  Funktion 
des  Hörapparats  und  der  auf  der  Haut  lokalisierten  Fernempfindung. 

Dies  ist  schon  vor  drei  Jahren  (s.  Bd.  VII  S.  38 — 61  und  Diagramme)  genügend 
nachgewiesen  worden.  Nr.  9  (EJ),  zurzeit  die  „Fernfühligste“  von  allen,  zeigt  geringe 
und  nur  sehr  ungleiche  Hörschärfe  (Hörweite).  (Für  die  Uhr  links  140  cm,  rechts 
nur  40  cm.)  Sie  ist  rechts  die  Viertletzte  unter  den  hörenden  Blinden.  Bezüglich 
der  Tragweite  des  Ferngefühls  war  zwischen  beiden  Seiten  kein  wesentlicher  Unter¬ 
schied  zu  bemerken.  Sie  zeigt  rechts  sogar  eine  kleine  Überlegenheit.  Ein  traumati¬ 
scher  Blinder  ohne  Spur  von  Fernempfindung  zeigte  für  dieselbe  Uhr  Hör¬ 
weiten  von  links  550  cm  und  rechts  von  490  cm.  —  Bd.  VII  S.  42.  Nr.  42  (GK). 
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Genau  so  unabhängig  zeigte  sich  das  Fehlen,  die  Existenz  und  die  Tragweite  des 
Ferngefühls  von  der  Schallokalisation  und  dem  musikalischen  Gehör,  das  bei  der 
„Unterscheidung  der  Tonhöhe“  doch  gewiß  in  Betracht  käme. 

In  neuester  Zeit  soll  der  Vertreter  der  akustischen  Hypothese  einige  Versuche 
gemacht  haben  mit  einem  Blinden,  dem  er  (dem  Rate  eines  Ohrenarztes  folgend) 
Kautschukröhrchen,  welche  3  cm  vorstanden,  in  die  Ohren  gesteckt  hatte  um  die 
Wirkung  der  Ohrmuscheln  als  Sammelorgan  auszuschalten.  Er  schreibt  den  Ko  r- 
chen  bedeutende  Wirkung  zu.  Wenn  es  sich  um  Schallwellen  handelte,  mußten 
solche  Röhrchen  tatsächlich  wirkungsvoll  sein;  denn  sie  schalten  den  sammelnden 
Trichter  aus,  lassen  von  vorn  kommende,  von  den  Platten  reflektierte  Schallwellen 
nur  auf  Umwegen,  rechtwinklig  abgelenkt,  ins  Ohr  gelangen  und  verengen  den 
Gehörgang.  Die  Tragweite  müßte  also,  besonders  vor  dem  Gesicht,  auf  ein  Mini¬ 
mum  reduziert  werden!  Die  Lokalisation  würde  rechts  und  links  sicherer  sein, 
weil  die  von  der  Seite  kommenden  Schallwellen  auf  geradem  Wege  ins  Ohr  ge¬ 
langen. 

Wir  haben  126  solche  Versuche  bei  20°  Wärme  mit  den  zuverlässigsten  und 
intelligentesten  Personen  Nr.  9  und  Nr.  71  gemacht.  —  Am  ersten  Tage,  d.  h.  als  die 
Gehörgänge  noch  nicht  an  den  Druck  der  Röhrchen  gewöhnt  waren,  bewirkten  letztere 
bei  Nr.  71  vor  dem  Gesicht  eine  wohl  nur  zufällige  und  unbedeutende  Herabminderung 
der  Tragweite  von  123  cm  auf  120,  im  ganzen  (vorn,  rechts  und  links)  von  112 
auf  100  cm;  bei  Nr.  9  vor  dem  Gesicht  von  136  auf  116,  im  ganzen  von  127 
auf  116  cm.  Man  gewöhnt  sich  aber  an  solche  Röhrchen  wie  an  Watte  in  den 
Ohren  (Krogius).  Tatsächlich  stieg  der  Durchschnitt  am  zweiten  Tage,  mit  Röhr¬ 
chen,  bei  Nr.  71  vor  dem  Gesicht  auf  154  und  im  ganzen  auf  135.  Es  sind  dies 
enorme  Zahlen. 

Die  Lokalisation  blieb,  wie  immer,  vor  dem  Gesicht  sicherer  als  seitlich.  Die 
Blinden  prüfen  dieselbe  stets  mit  dem  Gesicht,  d.  h.  sie  drehen,  um  sicher  zu  sein, 
die  Stirn  nach  der  Seite,  auf  welcher  sie  die  Platte  usw.  wahrgenommen  haben.  — 
Die  anfängliche  Unsicherheit  der  Lokalisation  erklärt  sich  m.  E.  zur  Genüge  aus 
der  Reizung  des  Gehörgangs  durch  den  Druck  der  Röhrchen  und  der  daraus  sich 
ergebenden  Ausschaltung  desselben  und  des  Trommelfells  für  so  schwache  taktile 
Reize. 

Damit  ist  es  also  auch  nichts! 

Der  berühmte  Dermatologe  Prof.  Dr.  Unna  in  Hamburg,  welcher,  wie  im  ersten 
Teil  dieser  Arbeit  angedeutet  worden  ist,  wenigstens  früher  mehr  der  thermischen 
Theorie  zuneigte,  hat  mich  auf  Einpinselungen  mit  Menthollösung  aufmerksam  gemacht, 
deren  Wirkung  er  entscheidende  Wichtigkeit  zuzuschreiben  scheint. 

Nun  haben  wir  im  Herbst  1909  solche  Versuche  mit  gesättigter  Menthol¬ 
lösung  (in  Weingeist)  an  den  Personen  Nr.  9  und  71  vorgenommen,  aber  keinen 
Einfluß  dieser  Einpinselungen  nachweisen  können. 

Bei  Nr.  9  (El)  setzte  das  Ferngefühl  vor  der  Anwendung  des  Menthols  (19° 
Saaltemperatur)  mit  durchschnittlich  101  cm  ein  (Mittel  aus  15  Versuchen  mit  unseren 
Platten).  Nach  Mentholeinpinselung  stieg  es  im  Durchschnitt  auf  149  cm.  Unter¬ 
dessen  war  aber  auch  die  Saaltemperatur  auf  22°  gestiegen.  Es  war  drückend 
heiß.  Ich  ließ  das  Gesicht  mit  warmem  Wasser  sorgfältig  waschen  und  dann  die 
Versuche  nach  einer  längeren  Ruhepause,  während  welcher  eine  andere  Person  ge- 
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prüft  wurde,  bei  derselben  Temperatur  von  22°  wiederholen.  —  Es  zeigte  sich  kein 
Unterschied.  Der  Durchschnitt  betrug  wieder  148  cm. 

Bei  Nr.  71  (BW)  ergab  die  erste  Reihe  bei  19°  Wärme  ein  Mittel  von  102  cm. 
Dasselbe  stieg  nach  Mentholeinpinselung  und  Temperaturerhöhung  (ca.  22°)  auf 
107  cm.  Eine  dritte  Versuchsreihe  von  15  Versuchen  konnte  wegen  Ermüdung 
nicht  unternommen  werden. 

Einmalige  Einpinselung  mit  Menthol  dürfte  also  auch  bei  dem  Prager  Blinden, 
von  welchem  im  ersten  Teil  die  Rede  war,  die  von  mir  vermutete  Wirkung  nicht 
gehabt  haben.  Fraglich  bleibt  aber  doch,  ob  die  seit  langer  Zeit  täglich  erfolgte 
Einpinselung,  welche  dem  fortwährenden  Brennen  in  der  Stirn  wehren  soll,  die 
Hautempfindlichkeit  nicht  schließlich  doch  ungünstig  zu  beeinflussen  vermochte.  Noch 
wahrscheinlicher  scheint  es  mir,  daß  das  unausgesetzte  Brennen  (oder  dessen  Ver¬ 
anlassung?)  die  Hauptursache  der  Herabsetzung  des  Ferngefühls  gewesen  sei,  das  ja 
eine  sehr  schwache,  kaum  definierbare  Hautempfindung  ist  und  durch  das  Brennen 
in  der  Stirn  üb  er  tönt  werden  muß. 

Dr.  Allers  selbst  hat  mich  unter  Hinweis  auf  die  Arbeiten  von  Dr.  Kleist,  Privat¬ 
dozent  für  Psychiatrie  in  Erlangen,  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  der  Vestibular- 
apparat  vielleicht  auch  von  unserem  Standpunkte  aus  als  mitwirkend  angesehen 
werden  könnte,  weil  für  diese  schwachen  Hautempfindungen  „eine  besonders  feine 
Einstellung“  nötig  sei.  Es  ist  mir  Pflicht,  zu  bekennen,  daß  ich  ihn  nicht  oder 
nur  ungenügend  verstand.  Deshalb  wandte  ich  mich  direkt  an  Herrn  Dr.  Kleist 
mit  der  Bitte,  mir  seine  Ansicht  mitzuteilen. 

Nachdem  er  auf  seinen  Mangel  an  Erfahrung  mit  Blinden  hingewiesen,  sagt  er 
wörtlich : 

„.  .  .  Dann  haben  mich  Ihre  Arbeiten  vollkommen  überzeugt,  daß  der  sog.  Fern¬ 
sinn  (Ferngefühl)  mit  den  Druckempfindungen  der  Haut  zusammenhängt.  Daß 
aber  die  Vestibularempfindungen  außerdem  noch  für  den  Fernsinn  in  Frage  kommen 
können,  ist,  rein  theoretisch  betrachtet,  wenig  wahrscheinlich.  Ganz  bestimmt  können 
die  Vestibularempfindungen  nicht  direkt  als  Fernsinn  dienen,  da  sie  ja  Empfindungen 
von  Bewegung  und  Lage  des  eigenen  Körpers  (zunächst  des  Kopfes!)  sind,  also 
nichts  über  die  Stellung  und  Bewegung  äußerer  Objekte  in  bezug  auf  den  eigenen 
Körper  aussagen  können.  Jedoch  ist  ein  indirekter  Zusammenhang  denkbar:  Wenn 
die  Fern  sinn  Wahrnehmungen  auf  Druckempfindungen  (der  Haut)  beruhen,  so  ist  zu 
bedenken,  daß  für  die  Schätzung  der  Größe  des  jeweiligen  Drucks  nicht  nur  die 
unmittelbar  gereizten  Sinnesorgane  der  Haut  in  Betracht  kommen,  sondern  daß  auch  die 
Größe  des  zur  Überwindung  des  jeweiligen  Drucks  nötigen  Muskelspannung  herangezogen 
wird.  Die  Abschätzung  der  Kontraktionsgröße  geht  aber  wieder  aus  von  der  Druck¬ 
spannung  der  Muskeln,  und  diese  ist  ihrerseits  in  hohem  Maße  abhängig  von  der 
Erregung  des  Ohrenlabyrinths  (Bogengänge).  Es  wäre  also  einmal  möglich,  daß  durch 
Labyrintherkrankungen  der  Fernsinn  benachteiligt  würde  —  und  weiter,  daß  eine 
besonders  feine  Tonusregulierung1)  seitens  des  Labyrinths  die  Feinheit  der  Druck¬ 
empfindungen  und  damit  des  Fernsinns  (Gefühls)  steigern  könnte.  Ob  aber  diese 
rein  theoretischen  Überlegungen  irgendeine  praktische  Bedeutung  haben,  ist  mir  sehr 
fraglich,  da  ja  bei  dem  Fernsinn  nur  außerordentlich  feine  Druckempfindungen  (durch 
Luftbewegung)  in  Frage  kommen.“ 


9  Dr.  Allers  nannte  dies  „Einstellung’“. 
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Schon  im  Herbst  1909  hat  mir  auch  Dr.  Allers,  den  ich  um  Aufklärung  bat,  um  zu 
seinen  Äußerungen  Stellung  nehmen  zu  können,  wie  ich  glaube,  in  demselben  Sinne 
geschrieben:  „Ich  habe  mir  nie  vorgestellt,  daß  der  Vestibularapparat  die  alleinige 
Ursache,  der  Sitz  des  Ferngefühls  sei,  sondern  daß  er  eine  Conditio  sine  qua  non, 
aber  nicht  allein  ausreichend,  darstellt.  Dann  würden  die  Gesunden  ohne  Ferngefühl 
zwar  eine  notwendige  Bedingung  haben,  aber  über  die  anderen  Bedingungen  nicht 
verfügen“  usw.  —  An  anderer  Stelle  sagt  er,  er  habe  nur  der  Meinung  Ausdruck 
gegeben,  daß  die  von  ihm  gemachten  Beobachtungen  „für  eine  Mitwirkung  des 
Tonuslabyrinths  in  den  Wahrnehmungen  des  Ferngefühls“  sprechen.  —  Von  dieser 
„Mitwirkung“  ist  unter  Dr.  Kleist  die  Rede  gewesen. 

So  ließe  sich  auf  Grund  der  Hautsinntheorie  ein  gewisser  Einfluß  des 
Yestibularapparats  auf  das  Ferngefühl  begreifen.  Das  Tonuslabyrinth  schafft  aber 
offenbar  keines,  wo  es  fehlt;  sonst  müßten  doch  gerade  die  gesündesten  Menschen 
„fernfühlig“  sein,  —  und  zu  diesen  gehören  die  meisten  Blinden  nicht. 

Unter  allen  Umständen  bringen  auch  diese  beiden  Mediziner  die  Fernempfindung 
der  Haut  nicht  mit  dem  eigentlichen  Gehörorgan  in  Verbindung  und  betrachten 
ebensowenig  den  Vestibularapparat  als  eigentliches  Organ  desselben.  Daß  das  Tonus¬ 
labyrinth  zur  Unterscheidung  der  Tonhöhe  diene,  wissen  sie  offenbar  nicht.  Auch 
ihnen  scheint  der  n.  trigeminus  „Perzeptionsorgan“  zu  sein.  —  Truschels 
Jubel  war  deshalb  verfrüht. 

Er  meint  zwar,  die  Ausführungen  des  „deutschen  Gelehrten“  und  „Physiologen“ 
Allers  (er  ist  Psychiater)  hätten  mich  in  eine  ganz  verzweifelte  Lage  bringen  müssen, 
weil  dieser,  nach  „Prüfung  seiner  Arbeit“  seinen  als  Hypothese  gegebenen  Schluß¬ 
satz  (im  V.  Bande)  in  der  Form  eines  „bewiesenen  Ergebnisses“  mitteile.  So  ganz 
verzweifelt  war  ich  nicht,  schon  weil  diejenigen  „deutschen  Gelehrten“,  welche  mit 
vielen  Blinden  selbst  experimentiert,  und  zum  Teil  solche  während  langer  Jahre 
beobachtet  haben,  wie  Dr.  Th.  Heller,  Augenarzt  und  Dozent  Dr.  Woelfflin,  Prof. 
Dr.  med.  Krogius  usw.,  anderer  Meinung  sind  —  und  weil  ich  kurz  nach  dem  Er¬ 
scheinen  der  angezogenen  Schrift  schon  wußte,  wie  sich  Dr.  Allers  in  Wirklich¬ 
keit  zu  der  Sache  stellte,  d.  h.  daß  sich  der  verunglückte  Satz  nicht  aus  der 
„Prüfung“  von  Truschels  Schrift,  sondern  aus  der  Besprechung  derselben  durch  den 
Bibliothekar  Dr.  Ackerknecht  ergeben  hatte.  Die  einschlägigen  Arbeiten  kannte  Allers 
noch  nicht,  konnte  sie  also  auch  nicht  oder  nicht  richtig  „würdigen“.  Als  Psychiater 
liest  er  wohl  wenig  schulhygienische  und  pädagogische  Schriften.  Ob  Ackerknecht, 
der  vielleicht  gelegentlich  einem  Blinden  auf  der  Straße  nachgeguckt  hatte  und  sonst 
nur  die  meist  unzutreffenden  Behauptungen  Truschels  über  das  Verhalten  unserer 
Zöglinge  kannte,  zu  einem  abschließenden  Urteil  über  diese  Frage  kompetent 
ist,  weiß  ich  nicht.  Kleine  Leute,  wie  Dr.  Heller,  Dr.  Krogius,  Dr.  Woelfflin  und 
ich,  werden  mit  solchen  Dingen  nicht  so  rasch  fertig. 

Daß  Truschel,  um  für  seine  Hypothese  eine  neue  breitere  Grundlage  zu  schaffen, 
nachdem  die  bisherige  akustische  durch  die  ablehnende  Haltung  der  Herren  Heller, ' 
Fischer,  Krogius  und  Woelfflin  und  durch  unsere  Versuche  doch  etwas  ins  Wanken  ge¬ 
kommen  ist,  d.  h.  um  die  Annahme  zu  begründen,  daß  der  statische  Apparat  bei  der 
Schallperzeption  mitwirke,  auch  Cyon  nennt,  wundert  mich  nicht.  Dieser  Name  macht 
Eindruck.  Meines  Wissens  aber  ist  auch  Cyon  ganz  anderer  Meinung.  Es  soll, 
wie  mir  von  fachmännischer  Seite  versichert  wird,  nur  noch  zwei  sehr  alte  Phy¬ 
siologen  geben,  welche  dem  Tonuslabyrinth  etwelche  Beteiligung  bei  der  Wahr- 
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nehmung  von  Geräuschen,  nicht  von  Tönen,  zuerkennen.  Mit  der  Unterscheidung 
der  „Tonhöhe“  (und  von  Intervallen),  Truschels  „Hauptkriterium“  seines  „x-Sinnes“ 
(Exp.  Pädag.  Bd.  IY,  S.  140,  141),  scheint  es  also  nichts  zu  tun  zu  haben.  Dieser 
Unterscheidung  soll,  wie  ich  schon  gehört  habe,  das  Cortische  Organ  dienen.  —  Nun 
soll  aber  nach  einzelnen  Physiologen  der  Vestibularapparat  als  Organ  für  den  Rhyth¬ 
mus,  d.  h.  für  die  Unterscheidung  regelmäßig  aufeinanderfolgender,  stärkerer  und 
schwächerer  Stöße  dienen.  Was  hat  aber  der  Rhythmus  mit  der  Tonhöhe  und 
deren  Unterscheidung  zu  tun?  Der  Trommelschlag  ist  auch  rhythmisch. 

Es  handelt  sich  hier  doch  wohl  nur  um  einen  kniff  liehen  Versuch,  die  Aufmerk¬ 
samkeit  des  Lesers  sachte  von  dem  Kernpunkt  der  Frage  abzulenken. 

Wenn  Truschel  behauptet,  ich  habe  geschrieben,  auch  der  Y.  Band  der  Exp.  Päd. 
enthalte,  wie  seine  anderen  Veröffentlichungen,  keinen  Hinweis  auf  den  Vestibular¬ 
apparat,  so  hat  er  mich  eben  wieder  „falsch  gelesen“.  Ich  hatte  die  mir  vorliegende 
erste,  im  III.  und  IV.  Band  erschienene  Veröffentlichung  im  Auge  —  und  ausdrück¬ 
lich  auf  das  Jahr  1906  verwiesen.  Der  Druckfehlerteufel  hat  allerdings  aus  III 
und  IV  eine  VII  gemacht.  —  Den  V.  Band  habe  ich  nicht  genannt.  Schon  früher 
habe  ich  gesagt,  daß  mich  der  Nachtrag  (im  V.  Band)  wenig  interessierte,  weil  wir, 
seine  einstigen  Kollegen  und  ich,  durch  zahlreiche  genaue  Versuche,  zum  Teil  mit 
den  von  ihm  genannten  Personen,  nachgewiesen  hatten,  daß  er  durch  seine  Geheim¬ 
versuche  ohne  zweckdienliche  Einrichtung  bezüglich  des  Verhaltens  der  Blinden  zu 
ganz  unzutreffenden  Behauptungen  gelangt  war,  und  annahmen,  daß  falsche  Prä¬ 
missen  nur  zu  falschen  Schlüssen  führen  können  ('s.  Internat.  Archiv  für  Schulhygiene 
Bd.  IV  S.  80  — 184,  besonders  112 — 139  und  146 — 149;  ferner  Jubiläumsbuch 
der  Anstalt,  Folioseiten  284 — 338). 

Übrigens  erscheint  der  Vestibularis  in  diesem  Nachtrag  ziemlich  unvermittelt.  Alles 
Vorausgehende  dreht  sich  um  Schallwahrnehmung  und  den  akustischen  Apparat. 
Taktile  und  kalorische  Reize  schloß  Truschel  dort  kategorisch  aus.  Ich 
verweise  auf  seine  im  IX.  Bande  S.  76  zitierten  Thesen.  Dann  kam  der  Vestibular¬ 
apparat  zu  Ehren. 

In  der  Zeitschrift  für  Kinderforschung  (Kinderfehler,  Augustheft  1908  S.  344  u. 
345)  anerkennt  er  in  einer  Polemik  gegen  Dir.  Fischer  das  „taktile  Ferngefühl“ 
als  etwas  Selbstverständliches,  das  er  nie  bestritten  haben  will.  Die  Anerkennung 
des  taktil-thermischen  Ferngefühls  folgte  in  der  Exp.  Pädag.  Bd.  VII  S.  192  u.  193. 

—  Im  Archiv  für  Psych.  zieht  er  sich,  wie  ein  zitierter  medizinischer  Forscher  ge¬ 
funden  hat,  wieder  mehr  auf  das  Gehörorgan  in  seinen  „akustischen  Funktionen“ 
zurück.  In  Bd.  X  scheint  wieder  der  Vestibularapparat  den  Sieg  davonzutragen,  während 
derselbe  anderswo  wieder  nicht  mehr  genannt  wird.  Der  Schall  beherrscht  wieder  alles. 

Irgendein  Sensorium  muß  wohl  an  dieser  sonderbaren  Empfindung  „schuld  sein“. 

—  Wer  alle  nennt,  trifft  sicher  das  rechte. 

Truschel  möchte  glauben  machen,  daß  ich  über  die  Ansichten  von  Dr.  Allers  falsch 
referiert  habe.  Allers,  der  meine  Arbeiten  jetzt  gelesen  und  leidlich  interessant 
gefunden  hat,  würde  gewiß  selbst  öffentlich  oder  brieflich  reklamiert  haben,  wenn 
dies  der  Fall  wäre.  Es  ist  nicht  geschehen. 

Aber  die  nach  Ackerknecht  „scharfsinnigen“  Versuche!  Diese  habe  ich  in  meinem 
Referat  allerdings  übergangen!  (Truschel  holt  es  reichlich  nach.)  Das  ist  eine 
Todsünde,  die  nur  der  vielleicht  verzeihen  kann,  der  meine  weiter  oben  stehenden 
Ausführungen  über  diese  Versuche  begreift. 
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Truschel  beschuldigt  mich  wieder  falscher  Zitate.  Er  beruft  sich  auf  seine  An¬ 
schuldigungen  im  VII.  Bande  (sog.  Kongreßbericht).  Diese  Behauptungen,  die  ich 
schon  im  wirklichen  Hamburger  Kongreßbericht  (Sonderabdruck  zur  Verfügung)  Punkt 
für  Punkt  und  zum  Teil  auch  im  IX.  Bande  dieser  Zeitschrift  als,  gelinde  gesagt, 
„unzutreffend“  nachgewiesen  habe,  werden  durch  Wiederholung  nicht  wahrer. 

Nicht  ich  habe  unbequeme  Zitate  verstümmelt,  d.  h.  die  Hauptsache  weggelassen 
(Jaral),  eigene,  fettgedruckte  Thesen  verleugnet,  ihnen  vorausgehende,  aus  dem  Zu¬ 
sammenhang  gerissene  Sätze  untergeschoben  und  eine  Redaktion,  die  am  26.  Okt. 
1907  aus  Straßburg  nach  Hamburg  abgegangen  ist1),  als  Hamburger  Kongreßsteno¬ 
gramm  ausgegeben.  Truschel  sollte  doch  nicht  immer  unsere  Rollen  vertauschen! 
Dies  scheint  mir  so  unwissenschaftlich  wie  meine  Terminologie,  die  ich  mit  den 
armen  Physiologen  gemein  habe.  — 

Truschel  wendet  sich  auch  noch  gegen  Dr.  Woelfflin,  weil  sich  dieser  einbildet, 
daß  ich  das  Ferngefühl  Sehender  entdeckt  habe,  während  er,  Truschel,  die  Priorität 
beanspruche.  Dr.  Woelfflin  hatte  doch  Truschels  Schrift  gelesen,  aber  wohl  auch 
nicht  verstanden,  wie  Heller,  Fischer  und  ich.  Psychopathisch  Minderwertige!  So 
lautet  doch  wohl  der  gelehrte  Ausdruck!  Merkwürdig  ist  nur,  daß  Truschel  bis 
heute  meines  Wissens,  wenigstens  in  der  Exp.  Pädag.,  keine  einzige  fernfühlige 
Person  genannt  hat,  während  ich  12  solche  namhaft  gemacht  habe,  zum  Teil  schon 
1907.  —  Allerdings  haben  die  ersten,  H.  Lay  und  F.  Ramseier,  die  mir  bei  den 
Versuchen  halfen  und  sich  selbst  prüften,  diese  Empfindlichkeit  an  sich  selbst  ent¬ 
deckt.  Er  sagte  zwar  Bd.  V  S.  152  (jeder  mag  dort  selbst  nachsehen!),  daß  auch 
Vollsinnige  an  sich  einen  „sechsten  Sinn“  „ausbilden“  können,  wenn  sie  beim 
Gehen  neben  Wänden  scharf  auf  die  „Höhe  der  Trittgeräusche“  und  das 
„Tieferwerden “  am  Ende  achten  (natürlich  mit  dem  Vestibularapparat! !).  Diesen 
„x-Sinn“  nennen  weniger  gelehrte  Leute  Gehör.  Ihn  besaßen  seit  den  ersten 
Schöpfungstagen  alle  hörenden  Tiere  und  Menschen.  Wir  beide  brauchten 
ihn  nicht  zu  „erfinden“  —  und  die  Hyperästhesie  der  Haut,  auf  welcher  die 
Fernempfindung  zweifellos  beruht,  selbst  wenn  der  Vestibularapparat  dabei  als 
„Schätzer“  mit  wirkt,  wird  durch  solche  Übungen  nicht  „ausgebildet“. 

Die  Zahl  unserer  Versuche  jeder  Art  mit  80  Personen  hat  das  zwanzigste  Tausend 
weit  überschritten.  Auch  verfüge  ich  nach  dreißigjähriger  Tätigkeit  als  Leiter  einer 
Blindenanstalt  über  etwelche  Erfahrung.  Ich  komme  aber  über  meine  Ergebnisse 
vom  Jahre  1907  nicht  hinaus!  —  Die  auf  der  Haut  lokalisierte  Fernempfindung 
muß  taktiler  Natur  sein. 

Ich  habe  nur  eine  regelmäßige  Übereinstimmung  zwischen  Femgefühl  und  Druck¬ 
sinn  feststellen  können,  aber  die  Möglichkeit  zugegeben,  daß  die  Hautsensibilität 
für  thermische  oder  andere  Reize  (Radiationen  anderer  Art  nach  Dr.  Woelfflin)  mit 
der  Druckempfindlichkeit  steige  und  falle. 

Das  Gehör  als  solches  ist  und  bleibt  der  Hauptorientierungssinn  der  Blinden. 
Darüber  habe  ich  mich  schon  vor  10  Jahren  in  zwei  medizinischen  Zeitschriften 
ausgesprochen.  Die  Schrift  („Zur  Blindenphysiologie“)  liegt  in  sechs  Sprachen  vor.  — 
Das  Ferngefühl  ist  heute,  wo  Blennorrhoe  und  Hautkrankheiten  viel  weniger  Opfer 
fordern  als  vor  30—40  Jahren  (damals  ca.  80°/o  der  Blinden)  nur  noch  ein  zufäl- 


9  Ich  stütze  mich  auf  Abschrift  der  Kongreßakten. 
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liges  und,  seiner  geringen  Tragweite  wegen,  untergeordnetes  Orientierungs- 
mittel. 

*  * 

* 

Nachwort  zu  der  Bemerkung  von  Prof.  Dr.  Meumann  in  Bd.  IX,  S.  146. 
Ich  habe  unseren  Fachausdruck  „Ferngefühl“  trotz  Prof.  Meumanns  Rüge  bei¬ 
behalten,  weil  er  auf  die  Hautsinne  verweist  und  also  der  ursprünglichen 
Bedeutung  von  „Fühlen“  entspricht.  (In  der  Psychologie  wird  er  in  übertrage¬ 
nem  Sinne  gebraucht.)  —  Daß  ordentliche  Professoren  der  Physiologie,  hervor¬ 
ragende  Neurologen  und  Dermatologen  sich  dies  auch  erlauben,  habe  ich  früher 
schon  angedeutet.  So  finden  wir  bei  Prof.  Dr.  Zoth:  „Gemeingefühl  der  Haut, 
Wärmegefühl,  Kältegefühl“. 

Der  hervorragende  Neurologe  und  Physiologe  Geh.  Medizinalrat  Prof.  Dr.  Gold¬ 
scheider  (Universität  Berlin)  braucht  nur  in  der  siebenten  Abhandlung  seines 
großen  Werkes  „Neue  Tatsachen  über  Hautsinnesnerven“  an  283  Stellen  Ausdrücke 
wie:  „Gefühl  bei  Reizung  eines  Temperaturpunktes,  Temperaturgefühl,  Kältegefühl, 
Wärmegefühl,  eisiges  Gefühl,  Gefühl  der  Kälte,  Gefühl  für  Druck,  Druckgefühl, 
körniges  Gefühl,  Druckpunktgefühl,  Theorie  der  Gefühlsnerven  (als  Untertitel), 
Schmerzgefühl,  Beriihrungsgefühl,  Gefühlssensationen,  Webersche  Gefühlskreise“  usw. 
—  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  sechsten  Abhandlung.  —  Ungewollte  Mißverständ¬ 
nisse  sind  hier  ausgeschlossen  wie  beim  „Ferngefühl“,  weil  es  sich  ja  um  Haut¬ 
sinne  handelt.  Ähnlich  drückt  sich  der  berühmte  Dermatologe  Prof.  Dr.  Unna  in 
einer  Schrift  über  „Haut  und  Sport“  aus,  die  er  mir  kürzlich  gesandt  hat.  —  Das¬ 
selbe  bezeugt  Eisler  in  seinem  „Lexikon  der  philosophischen  Begriffe“  von  anderen 
Physiologen.  Ob  diese  Herren  der  Psychologie  nahestehen,  weiß  ich  nicht.  Es  handelt 
sich  hier  aber  um  eine  physiologische  Frage. 

Übrigens  sprechen  vielleicht  gelegentlich  auch  die  Psychologen  von  „Fühlhörnern“ 
oder  „Fühlern“  und  nicht  von  „Empfindungshörnern“  oder  „Empfindern“  der  In¬ 
sekten,  und  wenn  von  „empfindlichen  Menschen“,  von  „Empfindein“,  „Empfindungs¬ 
wörtern“  usw.  die  Rede  ist,  so  beziehen  sie  diese  Ausdrücke  vielleicht  nicht  aus¬ 
schließlich  auf  die  Sinne.  Die  seit  dem  18.  Jahrhundert  „festgeprägte“  Terminologie 
scheint  also  bisweilen  nicht  ganz  fest  zu  sein.  Sicher  hat  auch  kein  Mensch,  der 
den  Ausdruck  „Ferngefühl“  gelesen  hat,  an  „Fernlust  oder  Fernunlust“,  an  „Fern¬ 
freude“  oder  „Fernkummer“  gedacht.  —  Unsere  Terminologie  hat  dem  Verständ¬ 
nis  sicher  nicht  geschadet.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Ausdruck  „Fernsinn“. 
Derselbe  ist  durchaus  nicht  eindeutig.  Für  die  einen  ist  er  ausschließlich  die 
auf  der  Haut  lokalisierte  Annäherungsempfindung;  für  einen  anderen  ausschließ¬ 
lich  das  Gehör  (Schallwellen),  noch  für  andere  die  Summe  aller  Fernwahrnehmungen 
durch  alle  Fernsinne.  Solche  sind  für  den  Blinden  in  erster  Linie  das  Gehör 
als  Gehör,  dann  der  Geruch  und  schließlich  die  Hautsinne,  deren  Tragweite  am 
kleinsten  ist. 

Der  Ausdruck  „Fernsinn“  sagt  uns  nichts  über  die  Natur  der  Fern  Wahrnehmungen 
und  die  Beteiligung  der  verschiedenen  Sinne  bei  denselben.  Der  Terminus  „Sinn“ 
soll  sich  ja  nach  Prof.  Meumann  bald  auf  Wahrnehmungen  durch  bestimmte  Sinne, 
bald  auf  „komplizierte  Wahrnehmungs-  und  Erkennungsakte“  beziehen.  Wenn  man 
der  Summe  und  den  Summanden  denselben  Namen  gibt,  entsteht  Konfusion.  Von 
dieser  Konfusion  hat  die  Schallwellenhypothese  bis  jetzt  gelebt. 

Als  Antwort  auf  Prof.  Meumanns  Frage,  was  wohl  die  Mediziner  sagen  würden, 
wenn  man  in  einer  wissenschaftlichen  Diskussion  unter  Berufung  auf  ein  „Lexi¬ 
kon  des  allgemeinen  Sprachgebrauchs“  die  dort  üblichen  zahlreichen  ungenauen 
Bezeichnungen  der  Krankheiten  gebrauchen  wollte,  stelle  ich  die  Gegenfrage: 
„Was  würden  die  Apotheker  sagen,  wenn  ein  Arzt  auf  ein  Rezept  nur  ,Mixtur‘ 
schriebe,  ohne  die  zu  verwendenden  Medikamente  und  deren  Gewichte  genau  zu 
bezeichnen?“  Einem  solchen  Rezepte  gleichen  aber  die  Ausdrücke  „X-Sinn“,  „Fern¬ 
sinn“  und  auch  noch  der  von  Prof.  Meumann  vorgeschlagene  Ausdruck  „Fernwahr¬ 
nehmung“,  die  über  Natur  und  Verhältnis  der  einzelnen  Komponenten  nichts 
aussagen.  „Fernwahrnehmungen“  erfolgen  durch  alle  Fernsinne;  nur  der  Ge- 


632 


Zum  „Ferngefühl“  als  Hautsinn 


schmack  ist  immer  ausgeschlossen.  —  Wir  können  also  auch  den  Terminus  „Fern¬ 
wahrnehmung“  nicht  brauchen.  Nur  der  Ausdruck  „Ferngefühl“  (allenfalls  Fern¬ 
empfindung)  sagt  deutlich,  daß  es  sich  um  die  auf  der  Haut  (Gesicht  und  Trommel¬ 
felle)  lokalisierte  Empfindung  handelt. 

Prof.  Dr.  Meumann  glaubt  auf  mangelhafte  physikalische  Kenntnisse  schließen 
zu  müssen  und  findet,  daß  die  polemische  Bemerkung  von  Dr.  Krogius  im  sieben¬ 
ten  Bande  berechtigt  gewesen  sei,  weil  ich  im  neunten  Bande  mit  ausdrücklicher 
Bezugnahme  auf  diese  Bemerkung  von  „Kälte“-Strahlung  (man  beachte  die  Gänse¬ 
füßchen!)  gesprochen  habe.  Eine  polemische  Bemerkung  trifft  etwas  noch  Un¬ 
geschriebenes  nicht!!  Was  man  unter  Wärme  und  Kälte  versteht,  weiß  ich  wohl 
auch  noch,  obwohl  ich  schon  lange  keinen  Physikunterricht  mehr  erteile.  Prof.  Meu¬ 
mann  macht  mich  auch  für  eine  Hypothese  verantwortlich,  die  ich  unter  Angabe  der 
Quelle  zitiert  habe.  Dozent  Dr.  med.  Woelfflin  hat  die  Vermutung  ausgesprochen, 
daß  es  sich  beim  Ferngefühl,  also  der  Hautempfindung,  um  „Radiationen“  an¬ 
derer  Art“  handeln  könnte.  Ich  muß  nun  bekennen,  daß  mir  diese  Hypothese  doch 
noch  besser  einleuchtet,  als  die  in  totenstiller  Nacht  nur  vom  Tagesgeräusch  her- 
riihrenden,  unzähligemal  reflektierten,  nicht  mehr  als  Schall  perzipierten  „Schall¬ 
wellen“,  welche  durch  Erregung  der  Gehörorgane  die  eigentümliche  Haut¬ 
empfindung  auslösen  sollen,  welche  wir  „Ferngefühl“  nennen.  M.  Kunz. 

*  * 

* 

Nachbemerkung  der  Redaktion.  Zu  dem  Nachwort  des  Herrn  Professor 
Kunz  habe  ich  Folgendes  zu  bemerken: 

In  der  ganzen  Frage,  die  Herr  K.  aufgeworfen  hat,  handelt  es  sich  um  eine 
Bagatelle,  die  eigentlich  nicht  wert  ist,  den  Raum  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift 
in  Anspruch  zu  nehmen.  Da  aber  Herr  K.  eine  Antwort  von  mir  verlangt,  so  möge 
sie  in  Folgendem  gegeben  werden: 

Man  kommt  in  der  Diskussion  mit  Herrn  K.  nicht  weiter;  seine  „Widerlegung“ 
der  Ansicht  des  andern  besteht  einfach  darin,  daß  er  immer  dasselbe  wieder¬ 
holt,  ohne  zu  sehen,  daß  es  keine  Beweiskraft  hat. 

Die  ganze  neuere  Psychologie  seit  dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts  hat  —  wie 
Herr  K.  in  jeder  größeren  Geschichte  der  Psychologie  nachlesen  kann  —  durch 
mühsame  Unterscheidung  zwischen  Empfinden  und  Gefühl  die  feste  psychologische 
Ausdrucksweise  geprägt,  daß  „Gefühl“  Lust-  und  Unlustzustände  oder  allgemeiner 
ausgedrückt:  emotionale  Zustände  bezeichnet,  wobei  zugleich  der  Ausdruck 
„Empfindung“  seine  bestimmte  Begrenzung  erhalten  mußte;  er  wurde  beschränkt 
auf  die  Bezeichnung  der  Empfindung  der  Sinne,  insbesondere  auch  auf  die  Bezeich¬ 
nung  des  von  Herrn  K.  mit  „Gefühl“  benannten  Tastsinns,  also  auf  eine  bestimmte 
Klasse  intellektueller  Vorgänge.  Diese  begriffliche  und  sprachliche  Unterschei¬ 
dung  zwischen  Empfindung  und  Gefühl  war  eine  wissenschaftliche  Tat,  sie  war 
geradezu  die  Entdeckung  des  Gefühlslebens;  denn  die  ganze  Philosophie  bis  zum 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  kannte  die  besondere  Natur  des  Gefühls  nicht.  Die 
populäre  sowohl  wie  die  wissenschaftliche  Ausdrucksweise  warf  die  Bezeichnungen 
„Gefühl“  und  „Empfindung“  durcheinander.  Nachdem  daher  die  sachliche  Unter¬ 
scheidung  zwischen  Empfindung  und  Gefühl  gelungen  war,  mußte  auch  ein  fester 
Sprachgebrauch  geprägt  werden,  in  dem  man  unter  Empfindung  nur  die  Sinnes¬ 
empfindung  verstand,  unter  Gefühl  die  Lust-  und  Unlustzustände.  Der  Mangel  an 
Unterscheidung  zwischen  Empfindung  und  Gefühl  betrifft  nicht  nur  den  deutschen 
Sprachgebrauch,  sondern  den  Sprachgebrauch  fast  aller  europäischen  Kultursprachen. 
Wir  sehen  daher  auch  in  allen  diesen  Sprachen  eine  unserer  deutschen  parallel 
gehende  Ausprägung  besonderer  Ausdrücke  für  Empfindung  und  Gefühl. 

Nun  kommt  Herr  Kunz  und  will  zum  Trotze  dieser  ein  Jahrhundert 
psychologischer  Analyse  und  psychologischer  Terminologiebildung 
umfassenden  Entwicklung  Recht  behalten  mit  seiner  Behauptung,  daß  ein 
rein  intellektueller  Vorgang,  nämlich  der  Empfindungs-  und  Wahrnehmungs¬ 
vorgang,  durch  den  manche  Blinde  (und  Sehende)  ohne  Mithilfe  des  Gesichts  ferne 
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Objekte  wahrnehmen  können,  mit  dem  Ausdruck  „Gefühl“  (Ferngefühl)  benannt 
werden  muß.  Es  bedarf  daher  keiner  Bemerkung  für  jeden,  der  mit  der  Entwicklung 
unserer  neueren  Psychologie  bekannt  ist,  daß  diese  Ausdrucksweise  sich  vollständig 
außerhalb  des  Rahmens  der  wissenschaftlichen  psychologischen  Terminologie  stellt. 

Herr  K.  hatte  sich  mir  gegenüber  darauf  berufen,  daß  manche  Mediziner 
zwischen  Gefühl  und  Empfindung  nicht  unterscheiden.  Ich  wies  ihn  darauf  hin, 
daß  es  erstens  eine  jedem  Psychologen  bekannte  Erscheinung  ist,  daß  unsere 
Mediziner  die  psychologische  (wie  überhaupt  die  philosophische)  Terminologie  nicht 
kennen  und  sich  diese  in  einer  ganz  unkorrekten  Weise  für  ihren  eigenen  Haus¬ 
gebrauch  zurechtzumachen  pflegen  und  daß  es  zweitens  uns  Psychologen  voll¬ 
kommen  gleichgültig  sein  muß,  wie  ein  mangelhaft  in  unserm  Fache  unterrichteter 
Vertreter  eines  andern  Faches  seine  Ausdrücke  gebraucht.  Was  erwidert 
Herr  K.?  Er  führt  noch  ein  paar  Mediziner  als  vermeintliche  Autoritäten 
dafür  an,  daß  der  Ausdruck  „Gefühl“  auch  für  Empfindung  gebraucht  werde!  Die 
„ordentlichen  Professoren“  der  Medizin,  die  diesmal  angeführt  werden,  mögen  viel¬ 
leicht  Herrn  K.  deshalb  als  Autoritäten  erscheinen,  weil  sie  ordentliche  Professoren 
sind;  kein  Psychologe  wird  sie  darum  als  maßgebender  in  der  Terminologie  unserer 
Wissenschaft  anerkennen  als  irgendeinen  medizinischen  Doctorandus,  der  das  gleiche 
Maß  von  Kenntnis  der  psychologischen  Terminologie  besitzt. 

Das  ist  der  allgemeine  Tatbestand,  um  den  es  sich  in  dieser  ganz  be¬ 
deutungslosen  Debatte  handelt,  auf  die  ich  nur  notgedrungen  eingegangen  bin.  Im 
einzelnen  muß  ich  noch  Folgendes  hervorheben: 

1.  Es  ist  unrichtig,  daß  die  „ursprüngliche“  Bedeutung  des  Wortes  Gefühl  auf 
den  Hautsinn  verweise.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  dieses  Wortes  kann  doch 
nur  die  sein,  die  der  allgemeine  Sprachgebrauch  anwandte.  Diese  aber  war  ein 
unklares  Gemisch  von  Bezeichnung  der  Tastempfindungen  und  des  Tastens  und 
der  eigentlichen  Gefühle  der  Lust  und  Unlust. 

2.  Was  die  Bemerkung  betrifft,  daß  dieser  Ausdruck  in  der  Psychologie  in 
„übertragenem“  Sinne  gebraucht  werde,  so  verstehe  ich  nicht,  wie  das  für  Herrn  K. 
sprechen  soll.  Wenn  diese  Bedeutung  eine  übertragene  ist,  so  ist  sie  also  keine 
direkte  und  also  schon  deswegen  ungeeignet  zur  Bezeichnung  gewisser  Funktionen 
des  Hautsinns.  Wir  müssen  dann  vielmehr  für  diese  eine  nicht  übertragene  Be¬ 
deutung  ausprägen,  dazu  dienen  eben  nach  dem  allgemeinen  Gebrauch  unserer 
Fachwissenschaft  die  Ausdrücke  „Empfindung“  und  „Wahrnehmung“. 

3.  Es  ist  unrichtig,  daß  der  Ausdruck  „Ferngefühl“  im  Sinne  der  hier  in  Rede 
stehenden  Frage  der  Fernwahrnehmungen  der  Blinden  eindeutiger  sei  als  der  Aus¬ 
druck  „Fernsinn“.  Der  ganze  Streit  um  das  „Ferngefühl“  beweist  ja,  daß  bei 
„Ferngefühl“  ebensogut  ausschließlich  an  die  Beteiligung  einer  oder  der  andern 
der  Komponenten  —  z.  B.  der  Druck-  oder  Temperaturempfindungen  —  gedacht 
werden  kann  wie  bei  dem  Ausdruck  „Fernsinn“. 

Wie  ungenau  übrigens  die  ganze  psychologische  Auffassung  von  Herrn  K.  ist, 
das  mag  man  daraus  ersehen,  daß  er  eine  „in  der  Haut  lokalisierte  Annäherungs¬ 
empfindung“  kennt.  Es  gibt  keine  Annäherungsempfindung!  Die  Wahr¬ 
nehmung  einer  Annäherung  ist  ein  ganz  komplizierter  Bewußtseinsakt,  der  in 
keiner  Weise  durch  eine  einfache  Empfindung  repräsentiert  werden  kann,  der 
vielmehr  nur  durch  eine  komplexe  Wahrnehmung  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
zustande  kommt.  So  geht  es,  wenn  man  die  Ausdrücke  Gefühl,  Empfindung  und 
Wahrnehmung  nicht  auseinanderhält! 

4.  Es  ist  unrichtig,  daß  der  Ausdruck  Ferngefühl  „deutlich“  sage,  daß  es  sich 
um  die  auf  der  Haut  (des  Gesichts  und  des  Trommelfells)  lokalisierten  Empfindungen 
handeln  soll.  Dieser  Ausdruck  sagt  vielmehr  weder  das  eine  noch  das  andere. 
Denn  der  populäre  Sprachgebrauch  kennt  überhaupt  nicht  die  eindeutige  Fest¬ 
stellung  des  Wortes  „Gefühl“,  und  der  wissenschaftliche  Sprachgebrauch  der 
gesamten  heutigen  Psychologie  schließt  von  dem  Gefühl  gerade  das  Merkmal 
der  Lokalisation  völlig  aus  —  nur  die  James-Lange’sche  Theorie  räumt  dem 
Gefühl  das  Merkmal  einer  ganz  unbestimmten  Lokalisierbarkeit  ein.  Ebenso 
unrichtig  ist  es,  daß  der  Ausdruck  Ferngefühl  etwas  aussagen  soll  „über  die  Natur 
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und  das  Verhältnis  der  Komponenten“  der  Fernwahrnehmung.  In  dem  Ausdruck 
„Gefühl“  liegt  auch  nicht  das  Geringste  von  einer  Bezugnahme  auf  die  Gehörs¬ 
wahrnehmung;  wie  vollends  darin  etwas  über  das  Verhältnis  der  Kom¬ 
ponenten  einer  Fernwahrnehmung  liegen  soll,  das  bekanntlich  bis 
heute  noch  ein  Gegenstand  des  Streites  ist,  das  weiß  wohl  nur  Herr  K. 

5.  Der  Ausdruck  „Fernwahrnehmung“  ist  die  einzige  psychologisch  berech¬ 
tigte  und  unanfechtbare  Bezeichnung  für  die  eigentümliche  Leistung 
mancher  Blinder  und  mancher  sehender  Menschen,  daß  sie  ohne  den  Gesichtssinn 
Fern  Objekte  (oder  deren  Annäherung)  wahrnehmen  können.  Denn  nur  der  Ausdruck 
„Wahrnehmung“  entspricht  sowohl  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  —  und  zwar 
mit  vollkommener  Eindeutigkeit,  nicht  wie  der  Ausdruck  „Gefühl“  mit  Vieldeutig¬ 
keit  —  als  auch  der  festgeprägten  psychologischen  Terminologie  für  diesen  Begriff. 
Denn  es  handelt  sich  bei  der  Fernwahrnehmung  um  einen  komplexen  Wahr¬ 
nehmungsakt,  in  welchem  alle  Merkmale  des  eigentlichen  Wahrnehmungs¬ 
vorgangs  vorhanden  sind;  d.  h.  es  gehen  in  ihn  ein:  eine  Anzahl  Empfindungen, 
ferner  räumliche  Wahrnehmungen  verschiedener  Art,  ferner  Apperzeptions-  und 
Urteilsvorgänge,  durch  welche  die  Deutung  des  Empfindungskomplexes  und  die 
Abschätzung  der  Entfernung  zustande  kommt.  Daß  so  etwas  nicht  mit  „Gefühl“ 
bezeichnet  werden  darf,  braucht  man  keinem  Psychologen  klarzumachen.  Herr  K. 
ist  eben  auch  in  diesem  Punkte  nicht  genug  Psychologe,  um  zu  sehen,  wie  der 
ganze  Prozeß  der  Fernwahrnehmungen  des  Blinden  aus  seinen  verschiedenen 
Komponenten  sich  aufbaut.  — 

Was  die  physikalischen  Ansichten  des  Herrn  K.  betrifft,  so  stelle  ich  fest,  daß 
er  auf  Seite  132  Bd.  IX  der  Z.  f.  exp.  Päd.  unter  Punkt  9  von  Temperatur-„ Wellen“ 
(wohlgemerkt  von  Temper  atur  wellen!)  spricht,  die  keine  Temperatur  strahlen 
sind!  Ebenso  ist  der  erwähnte  Tadel  des  Herrn  Dr.  Krogius  durchaus  berechtigt, 
denn  er  bezieht  sich  natürlich  nicht  auf  Ansichten  des  Herrn  K.,  die  er  noch  nicht 
ausgesprochen  hatte,  sondern  darauf,  daß  er  mit  der  Kältestrahlung  nicht  gerech¬ 
net  hatte. 

Die  gänzlich  unbestimmte  Annahme  von  „Radiationen  anderer  Art“,  die  Herr  K. 
noch  erwähnt,  will  ich  dabei  gar  nicht  einmal  berücksichtigen.  Jeder  Leser  kann 
sich  ein  Bild  davon  machen,  was  für  die  Erklärung  der  Fernwahrnehmung  gewonnen 
ist,  wenn  man  von  beliebigen  „Radiationen  anderer  Art“  spricht1),  ohne  diese 
irgendwie  näher  physikalisch  zu  bestimmen!  —  — 

Ich  schließe  hieran  noch  eine  redaktionelle  Bemerkung.  Herr  K.  hat  sich  wieder¬ 
holt  darüber  beklagt,  daß  ich  seine  Erwiderung  so  sehr  verzögert  hätte.  Vielleicht 
darf  ich  Herrn  K.  darauf  aufmerksam  machen,  daß  sich  zahlreiche  Leser  unsrer 
Zeitschrift  darüber  beschwert  haben,  daß  ich  seinerzeit  überhaupt  den  Streit  um  den 
„Fernsinn“  der  Blinden  in  solchem  Umfang  aufgenommen  habe,  und  ich  habe  nach 
der  Verschmelzung  d.  Zeitschr.  f.  päd.  Ps.  mit  der  Z.  f.  exper.  Päd.  auf  Veranlassung 
der  Mitredaktion  die  Angelegenheit  des  Herrn  K.  vorerst  liegen  lassen,  um  unseren 
Lesern  einmal  eine  Zeitlang  Ruhe  zu  gönnen  von  der  Diskussion  über  dieses  Thema. 
Hat  doch  sogar  ein  Rezensent  (Herr  R.  Schulze  in  den  „Neuen  Bahnen“)  öffentlich 
die  Bitte  ausgesprochen,  wir  möchten  dieses  Thema  in  Zukunft  in  unserer  Zeit¬ 
schrift  nicht  mehr  erörtern.  E.  Meumann. 


*)  Auch  diese  „Radiationen“  werden  a.  a.  O.  S.  133  Zeile  11  von  oben  in  einem 
Sinne  angeführt,  der  sie  als  eine  Annahme  von  K.  erscheinen  läßt.  Mögen  sie  aber 
meinetwegen  Herrn  Dr.  Woelfflin  angehören.  Die  Sache  bleibt  die  gleiche. 
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